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W odpowiedzi na skierowane do Prezydenta RP wystapienie dotyczace podjecia
inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do wprowadzenia rozwiazan ulatwiajacych dochodzenie
roszczen osobom poszkodowanym  przez wskazane akty prawne o charakterze
nacjonalizacyjnym w tym dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 1. 0 wiasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy. uprzejmie informujg.

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej znana jest sytuacja gruntow warszawskich
i traktuje ja za nadal aktualng, nie tylko z uwagi, ze dzigki zmianom ustrojowym zmienit si¢
stosunek do nacjonalizacji. ale i dlatego, ze W tej wiasnie dziedzinie pafstwo ponosi
odpowiedzialno$¢  za niezrealizowanie do dzi§ obietnicy odszkodowania i braku
reprywatyzacji. Nie mniej jednak, z punktu widzenia nie moze schodzi¢ fakt, iz zar6wno
przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 1. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy, dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. 0 przeprowadzeniu reformy
rolnej oraz dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wiasnos¢
Skarbu Panstwa, nie zostaly zakwestionowane, co do zgodnosci z Konstytucja. Ponadto
w oparciu, o niektore przepisy powolanych aktow wciaz sa wydawane rozstrzygnigcia
w indywidualnych sprawach obywateli.

Rozpatrujac przedmiotowy wniosek w kontekscie stawianych w nim zarzutow
o niekonstytucyjnosci rozwiazan przyjetych w ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zauwazy¢ nalezy, iz przepisy przedmiotowej ustawy byly wielokrotnie
przedmiotem oceny dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny.

Analizujac instytucjg kosztow sadowych, Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie
wskazywal, ze koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa
stuzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz - W szerszym ujeciu -
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stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow i doboru
srodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuza osiagnigciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej i orzeczniczej sadéw oraz selekcji roszezen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki.
Koszty sadowe spelniaja liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok z 7 wrzeénia 2004 r., P 4/04, OTK-A nr 8, poz. 81).

Trybunat przypominat ponadto, ze oplaty sadowe nie sg ,.bezzwrotnym $wiadczeniem
pienigznym, gdyz w zamian wnoszacy oplate otrzymuje swoista ustuge publiczna swiadczong
przez wyspecjalizowana jednostke organizacyjna aparatu panstwowego, jaka jest sad,
w postaci rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy sadowej” (wyrok z 6 maja 2003 r., sygn. P
21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37). Stad nie mozna traktowaé tych oplat jako swoistego
rodzaju kary.

W warunkach odplatnosci postgpowania sadowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji wynika obowiazek ustanowienia regulacji, ktore zapewnig dostep do sadu tym
podmiotom, ktére nie sa w stanie ponie$¢ kosztow postepowania sadowego. W tym
kontekscie Trybunal Konstytucyjny swracal uwage na szczegolne znaczenie instytucji
swolnienia od kosztéow sadowych jako gwarancji dostepu do sadu. Zwolnienie z kosztéw
gwarantuje uzyskanie ochrony sadowej podmiotom gorzej sytuowanym, dla ktorych
poniesienie kosztow w calodci, a nawet w czesci. nie jest mozliwe bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania (H. Ciepla [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod.
red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 2001, s. 515). W polskim systemie prawnym zasada jest
ponoszenie przez strony postepowania kosztow sadowych w sprawach cywilnych. Ze
wzgledu na znaczne wydatki ponoszone na wymiar sprawiedliwosci panstwo nie moze
uczynié¢ postgpowania sagdowego w sprawach cywilnych bezplatnym. Obowiazek ponoszenia
kosztow sadowych oznacza udzial stron postepowania w wydatkach zwigzanych z
funkcjonowaniem i utrzymaniem aparatu wymiaru sprawiedliwosci (zob. np. K. Gonera,
Komentarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 33).

Jako ze wysoko$¢ kosztow sadowych moze w okreslonych sytuacjach stanowi¢ barierg
dla skutecznej realizacji prawa do sadu gwarantowanego W art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ustawodawca przewidzial mozliwose swolnienia strony postgpowania z obowiazku
ponoszenia Kosztow. Zwolnienie od kosztéw sadowych moze by¢ wigc przyznane na wniosek
samej strony (art. 102 powotlanej ustawy) moca postanowienia sadu (art. 100-112, art. 118
powolanej ustawy). Decyzje o swolnieniu od kosztow sadowych w sprawach cywilnych ze
wzgledu na stan majatkowy strony ustawodawcea powierzy! sadom, ktore moga indywidualnie
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oceni¢ mozliwoéé poniesienia kosztow sadowych przez konkretna osobe (podmiot) - biorac
pod uwagg czynniki takie jak stan rodzinny, majatkowy, zrodla utrzymania, stan zdrowia.

Instytucj¢ sadowego zwolnienia strony od kosztow sadowych nalezy zatem
postrzega¢ jako jedna z gwarancji realizacji prawa do sadu, majaca umozliwi¢ dostep do sadu
podmiotom, ktore nie sa w stanie samodzielnie pokry¢ calosci kosztéw zwiazanych z
prowadzeniem postgpowania sagdowego ze wzgledow finansowych. Nie mozna zatem mowié
o niekonstytucyjnosei przyjetych rozwigzan w tym zakresie.

Odnoszac sic do sformulowanego we wniosku zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji przez zréznicowanie w zakresie obowiazku wnoszenia oplat sadowych osob
dochodzacych odszkodowania na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2002 r.
o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela z podmiotami objetymi wskazanymi
wyzej dekretami, zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Art. 32 ust. 1 Konstytucji statuuje fundamentalna w demokratycznym panstwie
prawnym zasad¢ rownosci. Zgodnie z jego brzmieniem ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”. Zasada ta odnosi si¢
przy tym zaréwno do stosowania prawa (wszyscy sa rowni wobec prawa), jak i stanowienia
prawa (nakaz ksztattowania norm prawnych z uwzglgdnieniem zasady rownosci).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za istote rownosci w rozumieniu art.
32 ust. 1 Konstytucji uwaza rowne, czyli jednakowe, traktowanie adresatow norm prawnych,
ktérzy charakteryzuja si¢ w takim samym stopniu ta sama cechg relewantna. W grupie tych
0s6b niedopuszczalne jest réznicowanie, czy to dyskryminujace, czy faworyzujace. Takie
ujecie zasady réwnosci dopuszeza natomiast odmienne traktowanie osob, ktore tej cechy nie
posiadaja.

A zatem réwnosé w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego
i absolutnego, funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym i musi odnosi¢ si¢ do
nakazow (zakazéw) lub uprawnien przynaleznych okreslonym jednostkom (ich grupom) w
pordwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Postulat réwnosci nie moze by¢
utozsamiany z nakazem identycznosci praw wszystkich jednostek nie tylko z tego wzgledu, ze
kazda regulacja prawna w istocie wprowadza zréznicowanie miedzy podmiotami. Nakaz
identycznego uksztaltowania uprawnien czy obowiazkéw wszystkich jednostek w warunkach
obiektywnie istniejacych zréznicowan o charakterze naturalnym (np. cech osobowosciowych
jednostek) czy faktycznym (sytuacyjnym, np. miejsce jednostki w spoleczefstwie)

kolidowatby niejednokrotnie z zasada sprawiedliwosci spolecznej, a takze z zasada
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racjonalnego ustawodawcy. A zatem dopoki zréznicowania odpowiadaja obiektywnie
istnicjacym réznicom migdzy adresatami norm prawnych, nie mamy do czynienia
2z naruszeniem zasady réwnosci. Kluczowe dla oceny. czy doszlo do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci, jest zawsze ustalenie cechy istotnej - relewantnej, ktora
przesadzalaby o uznaniu okreslonych (poréwnywanych) podmiotow za podobne lub
odmienne. Jesli wynik tego ustalenia prowadzi do wniosku, ze poréwnywane podmioty sa
podobne, wowczas konieczne staje sie zbadanie, czy wprowadzenie zroznicowania jest
uzasadnione. Zréznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ wspolng cecha istotng
jest bowiem dopuszczalne (i nie narusza zasady réwnosci) pod warunkiem sine qua non jasno
sformulowanego kryterium (stanowiacego podstawe zroznicowania), ktore mozna w $wietle
zasad i wartosci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przekonujgcymi argumentami.
Analiza sytuacji prawnej i faktycznej wskazanych wyzej grup podmiotow nie pozwala
na odnalezieniu pomiedzy wskazanymi grupami cechy relewantnej umozliwiajacej zaliczenie
ich do grupy podmiotow podobnych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawa z dnia 22 listopada
2002 r. 0 wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela wynika z wypelnienia normy
zawartej w art. 228 ust. 4 Konstytucji i dotyczy sytuacji szczegdlnych zagrozen. Powolany
przepis ustanawia zasade wyréwnywania strat majatkowych, ktére wynikna z ograniczenia
wolnosci i praw cztowieka i obywatela na skutek wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Ratio
legis tej zasady jest zapobiezenie powstaniu strat nadmiernych, ktore mogtyby powstawac
latwiej, gdyby nie bylo odpowiedzialnosci pafistwa za nie. Ograniczenia dopuszczalne w
zwiazku z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego nie sa ograniczeniami, o ktorych mowa w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto podstawa wyréwnywania strat majatkowych,
odszkodowania za nie jest powstanie straty wynikajacej z legalnych dziatan wiadz
publicznych w czasie stanu nadzwyczajnego. W przypadku gdy szkoda wyrzadzona zostala
przez niezgodne z prawem stanu nadzwyczajnego dzialania wladz publicznych, to prawo do
odszkodowania moze by¢ dochodzone na zasadach ogélnych. Przepisy powolanej ustawy nie
obejmuja stanéw nadzwyczajnych zaistniatych przed wejsciem jej w zycie. W przypadku
0s6b dochodzacych roszczen w oparciu o wskazane wyzej dekrety roszczenia te sa tylko
wéwezas uzasadnione, kiedy szkoda powstata na skutek niezgodnego z prawem dziatania
wiadz publicznych. Inny jest zatem charakter zglaszanych roszczen. Roszczenia te wiaza sig
bowiem z nielegalnym dziataniem wladz. Jest to bardzo istotna réznica nie pozwalajaca
zaliczy¢ wskazane wyzej podmioty do grupy podmiotow podobnych. a tym samym uznania,

7e doszlo do naruszenia zasady rownosci.



Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez fakt, iz w oparciu o wskazane przepisy
nacjonalizacyjne wcigz sa wydawane rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach obywateli
lub dokonywana jest ocena legalnosci dziatan wiadz podjetych na ich podstawie, nie mozna a
priori przyjac, ze kazde dziatanie wladz w oparciu o powolane wyzej akty nacjonalizacyjne
jest, czy bylo nielegalne. Z analizy orzeczen sadowych zapadlych w sprawach dotyczacych
roszczen zwiazanych ze stosowaniem powolanych dekretow wynika, iz znaczna czgs¢
powodztw jest oddalana. Ponadto wskazane dekrety stanowia tylko wycinek aktow oraz
przepisow o charakterze nacjonalizacyjnym przy stosowaniu, ktorych dochodzito do

naruszenia prawa.




