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Niewyjasnienie, jakie przeznaczenie ma nieruchomos$¢ w planie zabudowy i oparcie si¢ w tym
wzgledzie na planie zagospodarowania przestrzennego bedacego dopiero w opracowywaniu,
razaco narusza przepis art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pézn.
zm.).

159251
Dz.U.00.98.1071: art. 1568 1 pkt 2
Dz.U.45.50.279: art. 7

Przewodniczacy: Sedzia NSA lzabella Kulig-Maciszewska (spr.).
Sedziowie NSA: Joanna Runge-Lissowska, Zbigniew Rausz.
Protokolant: Ewa Dral.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2003 r. sprawy
ze skargi "L." Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na decyzje Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 6 czerwca 2001 r. w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego dot. wlasnos$ci czasowe;j:

1) uchyla zaskarzona decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miasta z dnia 1 marca 2001 r.,

2) zasadza od Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta na rzecz skarzacej Spotki
kwote 500,00 zt (pigéset) tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia 6.06.2001 r. utrzymat w mocy
swoja decyzje z dnia 1.03.2001 r., ktéra stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. W. z dnia 10.10.1951 r. odmawiajacego
dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ul. J., ozn. nr hip. "Osady Wieczysto-Czynszowe
w dobrach W. 1 C.", w czg$ci dotyczacej gruntu nieruchomosci stanowiacej obecnie wiasnosé
Skarbu Panstwa, tj. czesci dzialek ewidencyjnych Nr 5 1 6 z obrebu ewidencyjnego nr 02.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
decyzja z dnia 1.03.2001 r. stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m. W. z dnia 10.10.1951 r. z uwagi na fakt razacego naruszenia
przepisow art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26.10.1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279), jak i art. 44 i art.
75 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
postegpowaniu administracyjnym (Dz. U. R.P. Nr 36, poz. 341).

Spotka "L." zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, podnoszac, iz w decyzji z dnia
1.03.2001 r. nie uwzgledniono faktu nabycia przez "L." Sp. z o0.0. od Hutniczego
Przedsigbiorstwa Remontowego - akt notarialny z dnia 15.01.1997 r. - uzytkowania
wieczystego dziatki ewidencyjnej nr 5 z obrgbu ewidencyjnego 02, a wigc nie uwzgledniono
zaistnienia z ww. powoddw nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Zdaniem organu, fakt, ze czg$¢ gruntu nieruchomosci (dziatka 59), ktora podlegata dekretowi
z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy,
znajdowata si¢ w uzytkowaniu wieczystym Hutniczego Przedsigbiorstwa Remontowego - od
ktorego "L." Sp. z 0.0. nabyta ja w dniu 15.01.1997 r. - sama przez si¢ nie oznacza, ze decyzja



administracyjna wydana na podstawie przepisoOw tego dekretu, odmawiajaca dotychczasowym
wlascicielom tych gruntéw przyznania prawa wlasnosci czasowej wywolata nieodwracalne
skutki prawne w rozumieniu art. 156 8 2 k.p.a.

W niniejszej sprawie nabycie przedmiotowej nieruchomosci nastapito w sytuacji, gdy nabycie
to zostalo poprzedzone decyzja administracyjna, w wyniku ktorej zostala zawarta umowa w
przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz Hutniczego Przedsigbiorstwa
Remontowego. To, czy z powodu zawarcia umowy notarialnej o oddaniu cze$ci gruntu w
uzytkowanie wieczyste Hutniczemu Przedsigbiorstwu Remontowemu - nastgpnie zbycia
przez Przedsigbiorstwo tego gruntu "L." Sp. z 0.0. - zachodzi nieodwracalno$¢ skutkow
prawnych decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej umowa zostala zawarta, moze by¢
przedmiotem badania legalno$ci tej decyzji, a nie przedmiotem badania w sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odmowie przyznania dotychczasowemu wiascicielowi
przedmiotowej nieruchomosci prawa wilasnosci czasowej. Sa to bowiem dwie rézne sprawy
administracyjne, dotyczace odrgbnych decyzji administracyjnych.

Zatem stusznie stwierdzono w decyzji z dnia 1.03.2001 r., iz w niniejszej sprawie nie
zaistnialy nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., bowiem jesli skutki
prawne decyzji administracyjnej moga by¢ zniesione w drodze postgpowania
administracyjnego, oznacza to, iz nie maja one charakteru nieodwracalnego, a prawa
majatkowe 0sob trzecich do nieruchomosci stanowia przeszkode w nabyciu przez panstwowa
osobg prawna uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci pozostajacej w jej zarzadzie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1995 r., III ARN 8/95 OSN Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Nr 18, poz. 223).

Od decyzji tej skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosta "L." Sp. z 0.0. w W.,
zarzucajac naruszenie dyspozycji art. 156 § 2 kodeksu. Wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 6.06.2001 r. oraz
poprzedzajacej ja decyzji z dnia 1.03.2001 r., stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 10.10.1951 r.
odmawiajacego dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wilasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. J., ozn. nr hip.: "Osady Wieczysto-
Czynszowe C. i D. w dobrach W. i C.", w czesci dotyczacej gruntu nieruchomosci
stanowiacej obecnie wiasnos¢ Skarbu Panstwa, tj. czgéci dziatek ewidencyjnych nr 51 6 z
obrgbu ewidencyjnego nr 02 oraz zwrot kosztow zastgpstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Powyzsza decyzja nie uwzglednia faktu zaistnienia nieodwracalnych skutkow prawnych,
ktére zgodnie z dyspozycja art. 156 § 2 k.p.a. uniemozliwiaja organowi administracyjnemu
wydanie decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej z dnia 10.10.1951 r., pomimo wydania go z razacym naruszeniem prawa.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie uwzglednit przy wydaniu decyzji faktu
nabycia w dniu 15.01.1997 r. przez "L." Sp. z 0.0. od Hutniczego Przedsigbiorstwa
Remontowego w upadlosci (akt notarialny z dnia 15.01.1997 r.) prawa uzytkowania
wieczystego dziatki ewidencyjnej nr 5 z obrgbu ewidencyjnego 02.

Stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne w
rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., albowiem skutki prawne decyzji administracyjnej moga by¢
zniesione w drodze postgpowania administracyjnego, stoi w sprzecznosci z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, wnoszac o
oddalenie skargi podtrzymat stanowisko prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



W tym stanie sprawy Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sa trafne.

W niniejszej sprawie niekwestionowany jest sam fakt wydania przedmiotowego orzeczenia
administracyjnego o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej z razacym naruszeniem prawa.
Jak to zasadnie uznat organ, niewyjasnienie, jakie przeznaczenie ma nieruchomos$¢ w planie
zabudowy 1 oparcie si¢ w tym wzgledzie na planie zagospodarowania przestrzennego
bedacego dopiero w opracowywaniu, razaco naruszylto przepis art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.

Tak wigc organ prawidlowo przyjal, iz spetniona zostata przestanka z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
do stwierdzenia niewazno$ci tego orzeczenia.

Jednakze aby organ moégt stwierdzi¢ niewazno$¢ danego aktu, to nie tylko musi zachodzi¢
jedna z przestanek pozytywnych okreslonych w § 1 pkt 1-7 art. 156 k.p.a., ale rOwniez nie
moze zachodzi¢ zadna z przestanek negatywnych okreslonych w § 2 powolanego przepisu.
Taka przestanka negatywna jest fakt wywotania przez dana decyzj¢ nieodwracalnych skutkow
prawnych.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie niekwestionowany jest poglad, iz nicodwracalnos¢
skutkéw prawnych musi odnosi¢ si¢ do stanu prawnego, a nie stanu faktycznego. Oznacza to
sytuacje, w ktorych organ administracji publicznej na podstawie obowiazujacych przepisow
prawa i swoim dziataniem moze znie$¢ skutki wywolane decyzja zawierajaca wady
niewaznosci.

Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych musi by¢ rozpatrywana na gruncie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego 1 przepisOw prawa materialnego mogacych mieé
zastosowanie przez organ administracji publicznej w konkretnej sprawie.

Przy braku takich przepisow, ktére moglyby stanowi¢ dla organu podstawe prawna dziatan
majacych na celu odwrocenie skutkéw prawnych, zachodzi¢ bedzie ich nieodwracalnosc.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostaje w uzytkowaniu
wieczystym skarzacego. Nabycie tego uzytkowania nastapilo na mocy umowy kupna-
sprzedazy, a nie na mocy decyzji administracyjnej. Gdyby bowiem nastapilo na mocy decyzji,
to organ moglby w ramach stosownego postgpowania administracyjnego rozpatrywac kwestie
odwracalnosci skutkow decyzji o oddaniu w uzytkowanie wieczyste.

Jednakze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, bo, jak to wskazano wyzej,
nastapito ono na mocy umowy cywilnoprawnej. Organ administracji publicznej, aby uznaé, ze
W niniejszej sprawie nie zaszty nieodwracalne skutki prawne, musialby mie¢ podstawg
prawna w przepisach k.p.a. i przepisach administracyjnego prawa materialnego do podjgcia
dziatan zmierzajacych do zniesienia skutkow orzeczenia administracyjnego. Takich
mozliwos$ci organ nie posiada, bowiem przepisy prawa administracyjnego nie daja organowi
podstawy do podejmowania dziatah zmierzajacych do zniesienia skutkéw umowy
cywilnoprawne;.

Tego aspektu organ nadzoru nie rozwazyl, co spowodowalo, ze naruszyt on przepis art. 156 §
2 k.p.a., a naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Z tych tez wzgledoéw Sad na zasadzie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3, art. 29 oraz art. 55 ust.
1 13 ustawy o NSA orzekt jak w sentencji wyroku.



