Ponizej przyktadowa tre$¢ pisma, w ktérym obywatele na podstawie — art.18. ustawy z

dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10 maja

2003 1)  zglosi¢ moga uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp).
Zwracam uwagg, ze nie bior¢ odpowiedzialnosci za skutki wykorzystania ponizszego wzoru jak
réwniez zwracam uwage, ze wlasciciele nieruchomosci warszawskich zostali pozbawieni prawa
wlasnosci 21.11.1945 r. z mocy art.1 dekretu z 26.10.1945 r. a wiec nie sg wlascicielami | akt
ten nie jest uwazany za wywlaszczenie.

Zasadnym jednak wydaje si¢ byé postuzenie w pismie przez dekretowcdw fragmentami
uzasadnienia wyroku z dnia 2006.02.08 NSA W-wa, 11 OSK 832705 LEX nr 194004
(...) Nie do pogodzenia z konstytucyjnq ochronq prawa wiasnosci jest sytuacja kiedy gmina
projektujqc nowe rozwiqzania planistyczne kieruje sie glownie skutkami ekonomicznymi,
ktore mogq jaq dotknqc, z pola widzenia tracqc interesy wiascicieli gruntow i ich rowne
traktowanie. W demokratycznym panstwie prawa nie ma miejsca na sztywno pojmowang
zasade prymatu jednego interesu nad innym, zwlaszcza prymatu interesu publicznego nad
prywatnym, a kazde niezbedne odstepstwo od tej zasady winno by¢ starannie i
przekonywujqco uzasadnione. (...) Sqd doszedl w tej sytuacji do przekonania, zZe gmina chce
doprowadzi¢ do legalizacji inwestycji i sanowania swoich sprzecznych z prawem czynnosci,
kosztem interesu prawnego m.in. skarzqcych. (....)Trzeba podzieli¢ poglad sqdu pierwszej
instancji, Ze nie do pogodzenia z konstytucyjnq ochronq prawa wlasnosci jest sytuacja kiedy
gmina projektujqc nowe rozwiqzania planistyczne kieruje sie glownie skutkami
ekonomicznymi, ktére mogq jq dotknaqé, z pola widzenia tracqc interesy wiascicieli gruntow i
ich réwne traktowanie. W demokratycznym panstwie prawa nie ma miejsca na sitywno
pojmowangq zasade prymatu jednego interesu nad innym, zwlaszcza prymatu interesu
publicznego nad prywatnym, a kaide niezbedne odstepstwo od tej zasady winno byé
starannie i przekonywujqco uzasadnione. Takiego uzasadnienia zabrakio w niniejszej
sprawie. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem wyrazonym przez sqd pierwszej instancji, Zze
uzasadnieniem tym nie moze by¢ obawa gminy przed jej obowiqzkami odszkodowawczymi, za
chybione uznac tez nalezy twierdzenie gminy, zawarte w skardze kasacyjnej, iz przyjete
rozwiqzania planistyczne nawiqzujq do rozwiqzan dotqd obowiqzujqcych, bowiem wilasciciele
gruntow objetych zmianami planistycznymi majq prawo oczekiwaé, Ze nowe rozwiqzania
planistyczne uwzgledniq ich Zgdania, a przynajmniej zostanq doglebnie rozwazZone, dajqc
szanse na ewentualnq korekte wczesniejszych ustalen planistycznych, zas brak mozliwosci

dokonania takich korekt (zmian) zostanie nalezycie uzasadniony.



Interesujace z naszego punktu widzenia sa rOwniez uzasadnienia wyroku z dnia 7 wrzeSnia
2006 r. Sygn. akt II SA/Wr 604/05 WSA Wroclaw :

(...) kwestionowany przez nich zapis planu stanowi drastycznq ingerencje w prawo wlasnosci,
nie majqcq uzasadnienia gospodarczego, ekonomicznego i ekologicznego. Zauwazyli, iz
przedmiotowa uchwata nie zawiera wyczerpujqcego uzasadnienia, ktore w sposob racjonalny
wyjasniatoby przestanki, ktorymi sie kierowata. (...)przepisy o planowaniu przestrzennym
powinny by¢ interpretowane w Swietle przepisow Konstytucji w ten sposob, azeby ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego byly wynikiem rozwazenia wszystkich wchodzqcych
w gre interesow, a sytuacje konfliktowe byly rozstrzygane po wystuchaniu "wszystkich stron
konfliktu przy zastosowaniu dostepnych srodkow i regut prawnych'(...) Oznacza to, ze w
sprawach planowania przestrzennego istnieje obowiqzek wskazania, o jaki interes ogolny
(publiczny) chodzi, oraz Ze jest on na tyle wazny i znaczqcy, iz bezwzglednie wymaga
ograniczen w sposobie wykonywania przez obywateli ich wlasnosci (...) Samo zas istnienie i
znaczenie takiego interesu oraz przestanki powodujqce koniecznosc przetozenia w konkretnym
wypadku interesu publicznego nad indywidualnym muszq zawsze podlegacé wnikliwej kontroli
instancyjnej i sqdowej, szczegolnie wtedy, gdy chodzi o udowodnienie, ze w interesie
publicznym lezy ograniczenie lub odjecie chronionego przez Konstytucje prawa wlasnosci.
Skarzqcy przytoczyli rowniez tres¢ wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23
grudnia 1992 r. (sygn. akt IV SA 956/92, "Prawo i finanse w biznesie", 45/94, s. 57), ze
"pozbawienie wiasciciela nieruchomosci mozliwosci korzystania z prawa wlasnosci,
dokonane czynnosciami organow administracji publicznej, co ma miejsce przy przeznaczeniu
nieruchomosci na cele niezgodne z interesami jej wilasciciela, jest faktycznie odjeciem lub
ograniczeniem prawa rozporzqdzania nieruchomosciq, majqcym wszelkie cechy jej
wywlaszczenia.(...) kazde naruszenie trybu postgpowania oraz wlasciwosci organow tak w
procesie sporzqdzania i ustanawiania planu zagospodarowania przestrzennego, jak i w
procesie wprowadzania zmian do tego? planu, pociqga za sobq niewainos¢ uchwaly
[zatwierdzajqcej mpzp - przyp.red.] . Wiasnos¢ podlega ochronie i moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty wlasnosci.
Zobowiqzuje to do szczegolnie wnikliwego rozpatrywania wszelkich sytuacji, w ktorych
ustawa takie ograniczenie dopuszcza. Rada Gminy nie moze sie¢ zatem skutecznie powotywaé
na interes o0golny jako podstawowe, a tym bardziej jedyne kryterium zasadnosci
podejmowanych rozstrzygnie¢ planistycznych. Spojrzenie na proponowane rozwiqzania

powinno by¢é odwrotne: czy w zwiqzku z realizacjq chocby najstuszniejszych celow



spolecznych nie zostal naruszony interes prawny jednostki. Majgc na wzgledzie interes
ogotu, rada gminy nie moze tracié¢ 7 pola widzenia interesow prawnych poszczegolnych
obywateli . [stqd wniosek , ze rownieZ dekretowcow oczekujqcych na zwrot —uwaga red.]
Wiasciciele nieruchomosci mogq oczekiwac, ze gmina, gospodarujqc przestrzeniq, bedzie to
czynita tak, aby ograniczy¢ ingerencje w sfere praw wlasnoSciowych do niezbednego
minimum, jednoczesnie dajqc dowody racjonalnosci podejmowanych rozwiqzan.

Wskazac¢ przy tym nalezy, Ze naruszenie zapisami planu zagospodarowania przestrzennego
prawa wlasnosci nie polega na tym, Ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego
"dokonuje zaboru czegokolwiek 7 nieruchomosci wlasciciela", lecz na tym, Ze sprzecznie z
przepisami prawa powszechnie obowiqzujqcego ''wplywa na uksztaltowanie sposobu
wykonywania prawa wlasnosci''. Naruszenie interesu prawnego wigc nie polega na odjeciu
Jjakiejs dotychczasowej wartosci prawnej (uprawnienia, mozliwosci prawnej), ale rowniez na

spowodowaniu, ze w _przyszlosci jakas wartos¢ prawna (uprawnienie, mozliwos¢ prawna)

nie bedzie mogla byé realizowana. [np. realizacja uprawnienia wynikajqca 7 wniosku art.7
dekretu 26.10.1945 r.] Rzeczq organu planistycznego jest takze wyttumaczenie
zainteresowanemu powodow takiego naruszenia.(...) W swietle powyzszych ustalen, przyjacé
nalezy, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu prawnego - uprawnienia, o
ktorym stanowi ww. art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, a polegajqcym na
istnieniu zwiqzku miedzy zawartym w  kwestionowanym przez skariqcych zapisie
przedmiotowej uchwaty unormowaniem a ich wlasnq indywidualng sytuacjq prawng,

wynikajqcq z prawa materialnego.

OTO WZOR PISMA Z UWAGAMI DO PLANU :

W dniach ......... w siedzibie Utzedu zostal wylozony do publicznego wgladu projekt
»Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terenéw polozonych we wsi
oraz dla czesci terenéw polozonych we wsi S¢kocin Nowy 1 czgsci terendw polozonych”.

W Dziale 111 ,,Ustalenia przestrzenno-funkcjonalne dla poszczegdlnych terendéw ,, w Rozdziale 3
wHKomunikacja” (§ 26 1 § 27) ww. projekt przewiduje m.in. zmiang korytarza drogi dojazdowej
3KUD ktorej odcinek majacy na celu polaczenie z droga 1KUL ma zostaé przeprowadzony na
terenach stanowiacych w chwili obecnej czesci dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych nr:
stanowiacych nasza wlasnosé.

Planowana lokalizacja ww. odcinka drogi 3KUD stanowigcego polaczenie z drogg 1KUL stanowi

ewidentne naruszenie naszych uprawnien jako wilascicieli dzialek gruntu o numerach



ewidencyjnych:........, gdyz zaklada nie tylko pozbawienie nas prawa wlasnosci cz¢sci gruntu ale
réwniez doprowadzi do znacznego zmniejszenia mozliwosci wykorzystania terenéw oznaczonych
w chwili obecnej jako dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych: ....... na cele budowlane
(zabudowy mieszkaniowej). Przeprowadzenie tejze drogi zgodnie z postanowieniami ww.
projektu doprowadzi do niemoznosci prawidlowego wykorzystania tychze dzialek na celu

budowlane, gdyz pozostale w naszej dyspozycji ,.czgSci” dzialek gruntu o numerach

ewidencyjnych: ............ obejmowaé beda powierzchnie , na ktérych nie bedzie mozliwe

przeprowadzenie inwestycji budowlanych - co warte podkreslenia - zgodnych z postanowieniami
ww. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym np.: postanowieniem
§ 17 ust. 2 ww. projektu, przewidujacym dostosowanie wielkosci i ksztattu dziatek do potrzeb
zwiazanych z funkcjonowaniem obiektow 1 urzadzen oraz przepisow odrebnych badz
postanowieniem § 23 ust. 2 ww. projektu wprowadzajacym wymog zachowania co najmniej 50%
powierzchni dziatki jako biologicznie czynnej.

Bioragc pod uwage przewidywany zakres ograniczenia przyslugujacego nam prawa wlasnosci
dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych nr: ............ wskazaé nalezy, 1z w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. (I11 RN 192700, OSNCP 2002/15/346) Sad Najwyzszy
wskazal, iz: ,,Przy ocenie, czy uchwata rady gminy odrzucajaca zarzut do projektu planu
miejscowego narusza interes prawny lub uprawnienie wlasciciela nieruchomosci

gruntowej nalezy zatem starannie odréznia¢ zgodne 2z prawem i zasada

proporcjonalnosci postanowienia projektu ograniczajace prawo wlasnoéci tej

nieruchomosci od sprzecznych z prawem postanowien projektu planu miejscowego,

ktore nie ograniczaja prawa wlasnosci w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, lecz naruszaja istote tego prawa. Trzeba

mie¢ bowiem na uwadze przepisy Konstytucji chronigce prawo wtasnosci, w tym przepis

art. 64 ust. 3, z ktérego wynika, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze

ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty wlasnosci.”

Planowana lokalizacja wyzej opisanego odcinka drogi 3KUD doprowadzi do tak znacznego
ograniczenia mozliwosci wykorzystania dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych: ............. na
budownictwo mieszkaniowe, iz postanowienia projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg¢sci terenéw polozonych we wsi ..oraz dla cz¢sci terenéw polozonych we
WSL i 1 czescl terendw polozonych we wsi........ nalezy uzna¢ w tym zakresie Za

naruszajace istote przystlugujacego nam prawa wilasnosci dzialek gruntu o numerach




ewidencyjnych:........... — a wiec sprzeczne w tym zakresie z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz planowana lokalizacja wyzej opisanego odcinka drogi 3KUD
doprowadzi do znacznego spadku wartosci posiadanych przez nas dzialek gruntu o numerach
ewidencyjnych: ........... (a w zasadzie tego co z nich zostanie po wydzieleniu terenu pod te
drogg).

Biorac wigc powyzsze pod uwage uznac nalezy, iz ustalenia przyjete w projekcie ,,Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terendéw polozonych we w sposob ewidentny
naruszaja nasz interes prawny jako wiascicieli przedmiotowych dzialek

W tym miejscu ponownie wskazujemy, iz nie wyrazamy zgody na zajecie czesci dzialtek

gruntu o numerach ewidencyjnych .na potrzeby ww. odcinka drogi 3KUD.

Dodatkowo podnosimy, iz lokalizacja odcinka drogi 3KUD, majacego stanowi¢ polaczenie z

droga 1KUL zostala wybrana bez uwzglednienia alternatywnych rozwiazan

komunikacyjnych.

W chwili obecnej istnigje i jest wykorzystywana droga wewnetrzna Z nieznanych jednak przyczyn
odcinek drogi zaplanowany zostal na dziatkach o numerach .....pomimo istnienia wyzej opisanej
drogi wewngtrznej, ktorej zaadaptowanie na potrzeby drogi ........... stanowl wrecz oczywiste
rozwigzanie komunikacyjne. Podkresli¢ nalezy, iz zaplanowanie odcinka drogi - stanowi
ewidentny przyklad niedopuszczalnej ochrony praw wlasciciela dzialek o numerach
........... kosztem wlascicieli dzialek o numerach......

Odnosnie tej nieprawidlowosci pragniemy wskazaé, iz w wyroku z dnia 01 grudnia 1999 r. IV
S.A. 1387/99, LEX nr 48258) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, iz: ,,Rada
Gminy, rozstrzygajac o uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutéw [...] powinna bra¢ rowniez pod
uwage zakres naruszonych intereSOW prawnych poszczegdlnych podmiotow i proporcje tych

naruszed w poréwnaniu z innymi podmiotami. Inaczej mowiac, prawnie uzasadnione

wladztwo planistyczne Gminy nie powinno w sposéb nadmierny, z pogwatceniem zasady

sprawiedliwo$ci spotecznej, naruszac intereséw jednych, chronigc innych”

Takie wlasnie rozwiazanie zostalo zastosowane przy planowaniu lokalizacji odcinka drogi..,
majacego stanowi¢ polaczenie z droga . - naruszone zostaly nasze interesy a chronione sg interesy

wlasciciela dziatek o numerach.



