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oraz Pan T.L. EARLY, Section Urzednik Wydziatu,

Naradziwszy si¢ przy drzwiach zamknigtych 26 wrzesnia 2006,

Wydaje nastgpujace orzeczenie, ktore przyjeto w tym dniu:

PROCEDURA

1.

FAKTY

Sprawa zaczeta sie od wniosku (nr 43702/02) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
zlozonego do Trybunalu zgodnie z Artykulem 34 Konwencji 0 Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego ,
Pana Aleksandra Grabinskiego (,,wnioskodawca”) 15 listopada 2002.
Whioskodawce reprezentowal Pan W. Hermelinski, prawnik prowadzacy swoja
praktyke w Warszawie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
Przedstawiciela Rzadu, Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
18 pazdziernika 2005 Trybunal oznajmil, Ze wniosek jest czg$ciowo
niedopuszczalny 1 postanowit przekaza¢é Rzadowi skargi dotyczace trwania
postgpowania. Stosujac Artykut 29 § 3 Konwencji, postanowit jednocze$nie orzec w
sprawie dopuszczalno$ci i meritum wniosku.

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4.

Whioskodawca urodzit sie w 1949 roku i mieszka w Warszawie.

A. Kontekst sprawy

5.

Rodzina wnioskodawcy posiadata parcele o powierzchni 1454 m? w centrum

Warszawy, na skrzyzowaniu Alei Jerozolimskich i Ulicy Marszatkowskiej.
Whioskodawca jest jednym ze spadkobiercow wiascicieli tej nieruchomosci.
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Na mocy Dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o Wtasnosci i Uzytkowaniu Ziemi w
Warszawie (,,Dekret z 1945 roku”) prawo wilasnosci do prywatnej ziemi zostalo
przeniesione na Miasto Warszawg.

30 wrzesnia 1948 rodzina wnioskodawcy zlozyla wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do tej parceli zgodnie z ustgpem 7 Dekretu z 1945 roku
(’wniosek z 1948 roku”). 14 wrze$nia 1953 roku Prezydium Rady Narodowej
Warszawy odmowito prosbie i orzeklo w rezultacie, ze prawo wlasnosci do
wszystkich budynkéw znajdujacych si¢ na kwestionowanej parceli ma zostaé
przeniesione na Skarb Panstaw. 25 stycznia 1954 roku Minister Gospodarki
Komunalnej utrzymat t¢ decyzje.

W migdzyczasie Ustawa z 20 marca 1950 roku dotyczaca Lokalnej Administracji
Panstwowej weszla w zycie 13 kwietnia 1950 roku. Zgodnie z ustgpem 32 § 2 tej
Ustawy, prawo wiasnosci do wszelkich nieruchomos$ci poprzednio nalezace do
samorzadow lokalnych zostalo przeniesione na Skarb Panstwa.

W 1955 roku wiladze panstwowe zbudowaly Hotel Metropol na czgsci parceli, ktora
poprzednio nalezala do rodziny wnioskodawcy.

W nieustalonym terminie parcela poprzednio nalezaca do rodziny wnioskodawcy,
zostala podzielona na dwie oddzielne czg¢sci.

W nastegpstwie przywroceniu samorzadu lokalnego w Polsce, 27 maja 1990 roku
prawo wlasnosci do pierwszej czgsci oryginalnej parceli dziataniem prawa zostato
przeniesione na Miasto Warszawg. Czg$¢ ta o powierzchni 818 m’ stanowita cze§é
wigkszej parceli nr 39 o powierzchni 4163 m” Druga cze$¢ parceli o powierzchni
636 m? pozostala wilasnoscia Skarbu Panstwa i byla zarzadzana przez Starostwo
Powiatu Warszawskiego.

Okazuje sig, ze w lipcu 2002 roku, po wejsciu w zycie Ustawy z 15 marca 2002 o
statusie Miasta Stolecznego Warszawy, prawo wlasnosci do drugiej czgsci
oryginalnej parceli zostato przeniesione na Miasto Warszawg.

29 czerwca 1993 roku Zarzad Zwiazku Dzielnic Gmin Warszawy wydal decyzje
oglaszajaca, ze z dniem 5 grudnia 1990 roku Warszawskie Przedsigbiorstwo
Turystyczne ,,Syrena” otrzymalo prawo wieczystego uzytkowania parceli nr 39 o
powierzchni 4163 m® mieszczacej sie przy Alejach Jerozolimskich 45. Na mocy tej
samej decyzji prawo wilasnosci do budynkéw zwiazanych z ta parcela, w tym do
Hotelu Metropol, zostalo przeniesione na przedsigbiorstwo ,,Syrena” w zamian za
zaptate. W dniu, o ktérym mowa towarzystwo bylo wlasnoscia Miasta Warszawy.

B. Postgpowanie dotyczgce przyznania prawa wieczystego uzytkowania ziemi

14.

15.

1 pazdziernika 1992 roku S.P., inny spadkobierca rodziny wnioskodawcy

i dziatajacy w ich imieniu, ztozyl do Ministra Gospodarki Przestrzenne;j

i Budownictwa wniosek o uchylenie decyzji administracyjnych odmawiajacych
wlasnosci czasowej. 24 marca 1993 roku Minister uniewaznit decyzje Prezydium
Rady Narodowej Warszawy z 14 wrzeSnia 1953 roku i Ministra Gospodarki
Komunalnej z 25 stycznia 1954. W rezultacie kompetentne wiadze administracyjne
musialy wyda¢ postanowienie dotyczace wniosku z 1948 roku o przyznanie prawa
wieczystego uzytkowania, ktore zastapito wlasnos¢ czasowa. Wnioskodaweca 1 inni
spadkobiercy poprzednich wiascicieli byli, jako ich prawni nastgpcy, stronami
dalszego postgpowania.

W nastepstwie powyzszej decyzji, 14 lipca 1994 roku Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa przyznat wnioskodawcy i innym spadkobiercom
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odszkodowanie w wysokos$ci 12 764 569 000 ztotych. Wyglada na to, ze decyzja ta
nie zostala wprowadzona w zycie.

29 kwietnia 1995 roku Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wszczat z
urzedu postgpowanie majac na celu stwierdzenie niewazno$ci swojej wiasnej
wcezesniejszej decyzji z 24 marca 1993. 9 lipca 1996 roku Minister oglosit, ze
decyzja z 24 marca 1993 jest niewazna. 20 lipca 1996 roku wnioskodawca 1 S.P.
zlozyli do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy decyzji z 9 lipca 1996 roku. 28 lutego 1997 roku Prezes tego
Urzedu utrzymal decyzje z 9 lipca 1996 roku. Wnioskodawca odwotat si¢ od tej
decyzji i wezesniejszych decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. 15 maja 1997 roku Naczelny Sad
Administracyjny nakazuje wstrzymanie wykonania decyzji z 28 lutego 1997 roku.
11 grudnia 1998 roku Naczelny Sad Administracyjny uchyla obie zaskarzone
decyzje, uwazajac, ze nie bylo podstaw do utrzymania, ze decyzja z 24 marca 1993
roku mogta by¢ ogloszona jako niewazna. W wyniku tego orzeczenia, wniosek z
1948 roku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego ztozony przez rodzing
wnioskodawcy musial by¢ jeszcze rozpatrzony.

Poczatkowo wnioskodawca byt strona dwoch postepowan dotyczacych przyznania
prawa wieczystego uzytkowania ziemi, ktore byty prowadzone oddzielnie przed
Prezydium Miasta Warszawy (pozniej Prezydentem Warszawy) 1 Starostwem
Powiatu Warszawskiego. Ta sytuacja wynikneta z faktu, ze parcela poprzednio w
posiadaniu rodziny wnioskodawcy, zostala podzielona na dwie oddzielne czgsci,
ktore byty, kazda z osobna, w posiadaniu Miasta Warszawy i Skarbu Panstwa. Od
lipca 2002, w nastgpstwie zmian odpowiednich przepisow prawnych, Miasto
Warszawa zostalo wylacznym wilascicielem calej parceli, o ktorej mowa i
odpowiednie postgpowanie bylo prowadzone wylacznie przed Prezydentem
Warszawy.

11 czerwca 1996 Zarzad Miasta Stolecznego Warszawy postanowit z urzedu
zawiesi¢ postgpowanie az do zakonczenia postgpowania wszczgtego przez Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w 1995 roku (patrz paragrafy 16-17
powyzej). Wnioskodawca odwotat si¢ od tej decyzji. 29 sierpnia 1996 roku
Warszawskie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylilo postanowienie z 11
czerwca 1997 roku.

19 sierpnia 1997 roku wnioskodawca napisat pismo do Zarzadu Miasta Stolecznego
Warszawy pytajac o rozwdj postegpowania w nastgpstwie postanowienia Kolegium
Odwotawczego z 29 sierpnia 1996 roku. Zazadal wyjasnienia dotyczacego
op6znienia postgpowania.

12 listopada 1997 roku Zarzad Miasta Stolecznego Warszawy postanowit umorzy¢
postgpowanie uwazajac, ze stalo si¢ ono bezpodstawne. Stwierdzono, ze wniosek z
1948 roku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego zostal juz odrzucony i ze
wniosek 0 uchylenie tej decyzji odrzucono. Wnioskodawca odwotal si¢ od tej
decyzji.

24 marca 1998 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylitlo zakwestionowana
decyzje i odestato wniosek do ponownego rozpatrzenia.

19 czerwca 1998 roku wnioskodawca ztozyl do Kolegium Odwotawczego zazalenie
na bezczynnosé¢ Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy.

14 lipca 1998 roku Zarzad Miasta Stolecznego Warszawy zawiesil trwajace
postgpowanie do czasu zakonczenia postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym dotyczace odwotania si¢ od decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 28 lutego 1997 roku.
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13 sierpnia 1998 roku Warszawskie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nakazato
Zarzadowi Miasta Stolecznego Warszawy wydanie postanowienia w sprawie do 30
wrzesnia 1998 roku.

16 stycznia 1999, w nastgpstwie orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z
11 grudnia 1998 roku, wnioskodawca wystapit z wnioskiem do Prezydenta
Warszawy o przyznanie mu prawa uzytkowania wieczystego.

W styczniu 1999 roku Prezydent Warszawy rozpoczal negocjacje z wnioskodawca i
innymi spadkobiercami poprzednich wlascicieli dazac do wycofania ich roszczen do
przedmiotowej parceli w zamian za inng parcelg. 23 marca 1999 roku
wnioskodawca 1 inni spadkobiercy przyjeli propozycje Prezydenta. Jednak 29
kwietnia 1999 roku Wiceprezydent poinformowat ich, ze musial wycofa¢ sig¢ z
negocjacji, poniewaz nie ma podstaw, w oparciu o ktore wniosek z 1948 roku
moglby zosta¢ oddalony.

1 czerwca 1999 Zarzad Miasta Stotecznego Warszawy odrzucit wniosek. Stwierdzit,
ze parcela o okreSlonej powierzchni i ksztalcie, ktora jest przedmiotem wniosku,
nie istniala w momencie wydawania obecnego postanowienia. Ponadto zauwazono,
ze na czesci parceli, ktora byla poprzednio wiasnoscia rodziny wnioskodawcy,
Skarb Panstwa wybudowat Hotel Metropol. Tak wigc uwaza sig, ze nie jest mozliwe
wytyczenie parceli, ktora jest przedmiotem wniosku. Oprocz tego Zarzad Miasta
Stotecznego Warszawy zauwazyl, ze na mocy decyzji z 29 czerwca 1993 roku
towarzystwo ,,Syrena” otrzymalo prawo wieczystego uzytkowania parceli, ktéra
czedciowo zazebia sig z przedmiotowa parcela.

21 czerwca 1999 roku S.P., jeden ze spadkobiercow rodziny wnioskodawcy, zlozyt
odwotanie od decyzji Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy.

10 lutego 2000 roku S.P. zlozyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego zazalenie
na bezczynnos$¢ Warszawskiego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

1 czerwca 2000 roku Warszawskie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato
decyzje Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy z 1 czerwca 1999 roku.

30 czerwca 2000 roku S.P. ztozyt odwotanie od tej decyzji do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

15 wrze$nia 2000 roku Naczelny Sad Administracyjny przerwal postgpowania w
sprawie zazalenia na bezczynno$¢ Warszawskiego Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, podajac, ze kolegium to wydato decyzjg 1 czerwca 2000 roku.

27 lutego Naczelny Sad Administracyjny uchylil decyzje Kolegium Odwotawczego
z 1 czerwca 2000 roku i wcze$niejsza decyzj¢ Zarzadu Miasta Stolecznego
Warszawy. Sad uzasadnit, ze rozdziat 7 Dekretu z 1945 roku stawia dwa warunki
niezbedne do spehienia tacznie, aby moglo zosta¢ przyznane prawo wieczystego
uzytkowania gruntu tj. ztozenie wniosku w terminie oraz zgodno$¢ zamierzonego
sposobu wykorzystywania gruntu przez wnioskodawcg z planem zabudowy.
Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze wniosek zostat zlozony w terminie.
Jednak wtadze administracyjne nie zbadaty drugiego warunku Dekretu z 1945 roku,
a zamiast tego oparly swoje decyzje na podstawach , ktorych nie przewiduje
odpowiednie prawo. W koncu Naczelny Sad Administracyjny zlecil wladzom
administracyjnym zbadanie zamierzonego wykorzystania przedmiotowego gruntu.
Dalej podkreslil, Ze jes$li zamierzone wykorzystanie gruntu bedzie zgodne z
lokalnym planem zabudowy, wladze samorzadowe sa zobowiazane do
uwzglednienia wniosku.

Okazuje sig, ze w lipcu 2002, po wejsciu w zycie Ustawy z 15 marca 2002 o statusie
Miasta Stotecznego Warszawy, tytul wlasnosci do drugiej czesci parceli poprzednio
bedacej wilasno$cia rodziny wnioskodawcy, zostal przeniesiony na rzecz Miasta
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Stotecznego Warszaweg. W rezultacie postgpowanie dotyczace przyznania prawa
wieczystego uzytkowania w odniesieniu do calej nieruchomo$ci rodziny
wnioskodawcy bylo prowadzone przed Prezydentem Warszawy.

13 sierpnia 2002 Zarzad Miasta Stolecznego Warszawy poinformowat
wnioskodawceg 1 innych spadkobiercow, ze z powodu skomplikowanej sprawy
decyzja zostanie wydana do 30 listopada 2002 roku.

25 kwietnia 2003 wnioskodawca ztozyt w Warszawskim Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym zazalenie na bezczynnos$¢ Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy.
30 maja 2003 roku wnioskodawca poinformowat Zarzad, ze zamierza wykorzysta¢
przedmiotowa parcelg zgodnie z lokalnym planem zabudowy.

9 grudnia 2003 Prezydent Warszawy, ktory w migdzyczasie przejal kompetencije
Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy, wydat decyzje w tej sprawie. Odrzucit
wniosek uwazajac, ze wykorzystanie parceli przez spadkobiercow poprzednich
wlascicieli nie bedzie zgodne z lokalnym planem zabudowy przyjetym 9 lutego
1993 roku. W szczeg6lnosci Prezydent stwierdzil, ze jedna czgs¢ gruntu jest
przeznaczona czg$ciowo na pasaze i tereny zielone, a czgsciowo na skrzyzowanie
Alei Jerozolimskich i Ulicy Marszatkowskiej, ktore jest waznym miejscem dla
transportu publicznego w calym centrum miasta. Jesli chodzi o druga czgs¢
przedmiotowego gruntu, Prezydent zauwazyl, ze stoi tam Hotel Metropol i nie jest
wykonalne odlaczenie od istniejacej wigkszej parceli cze$ci, ktora byla w
posiadaniu rodziny wnioskodawcy. Odniost si¢ takze do czgsci 31 Ustawy o
Gospodarce Nieruchomosciami, ktéra przewiduje, ze w przypadku parceli
zabudowanej, przyznanie prawa wieczystego uzytkowania gruntu ma doprowadzic
do jednoczesnego nabycia budynku znajdujacego si¢ na tym gruncie. Jednak
budynek Hotelu Metropol jest wlasnoscia towarzystwa ,,Syrena” i nie moze by¢
podzielony tak, aby odzwierciedla¢ granice posiadtosci poprzednio w posiadaniu
rodziny wnioskodawcy. Poza tym, wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony, poniewaz
prawo wieczystego uzytkowania gruntu, ktéry czgSciowo zazgbia si¢ z
przedmiotowym gruntem, zostalo przyznane towarzystwu ,,Syrena” na mocy decyzji
z 29 czerwca 1993 roku.

24 grudnia 2003 roku wnioskodawca odwotat sig.

24 lutego 2004 roku wnioskodawca ztozyt w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
zazalenie na  bezczynno$¢  Warszawskiego  Samorzadowego  Kolegium
Odwotawczego.

12 maja 2004 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylito decyzj¢ Prezydenta z
9 grudnia 2003 i odestato sprawe. 9 czerwca 2004 roku S.P. zazadat od Prezydenta
przyspieszenia postgpowania.

25 czerwca 2004 roku Naczelny Sad Administracyjny przerwal postgpowanie
dotyczace zazalenia na bezczynno$¢ Warszawskiego Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, podajac, ze kolegium to wydalo swoja decyzjg 12 maja 2004.
Wyglada na to, ze w nieustalonym terminie Prezydent Warszawy wstrzymat toczace
si¢ postgpowanie do momentu zakonczenia postgpowania administracyjnego
dotyczacego przyznania prawa do uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz
towarzystwa ,Syrena” (zobacz paragrafy 54-59 ponizej). Okazuje sig, ze
postgpowanie jest w toku.



C. Postegpowanie prowadzone przed Starostwem Powiatu Warszawskiego do lipca
2002 roku, dotyczgce przyznania prawa do uzytkowania wieczystego gruntu
bedacego w posiadaniu Skarbu Panstwa.

45. 5 lutego 1999 roku wnioskodawca zazadal od Starostwa Powiatu Warszawskiego
przyznania mu prawa do wieczystego uzytkowania parceli bedacej w posiadaniu
Skarbu Panstwa. 11 marca 1999 roku ztozyt on do Wojewody warszawskiego
zazalenie na bezczynnos$¢ Starostwa Powiatu Warszawskiego.

46. 23 marca 1999 roku Starostwo Powiatu Warszawskiego zazadato od Zarzadu Miasta
Stotecznego Warszawy dostarczenia odpowiednich dokumentéw dotyczacych
statusu kwestionowanej nieruchomosci. 10 maja 1999 roku odpowiednie dokumenty
zostaty zlozone w Starostwie Powiatu. 25 maja i 16 czerwca 1999 roku Starostwo
Powiatu zazadalo od Samorzadu Warszawa Centrum zlozenia dodatkowych
dokumentow.

47.9 lipca 1999 roku wnioskodawca zlozyl do Wojewody Warszawskiego drugie
zazalenie na bezczynno$¢ Starostwa Powiatu. 9 sierpnia 1999 roku Starostwo
Powiatu zazadalo od Samorzadu Warszawa Centrum dostarczenia informacji
odnoszacych si¢ do przedmiotowej parceli, jakie przewidziano w lokalnym planie
zabudowy. Zadane informacje zostaty ztozone 17 sierpnia 1999 roku.

48.30 sierpnia 1999 roku Wojewoda Warszawski nakazal Starostwu Powiatu
Warszawskiego wydanie decyzji w sprawie wnioskodawcy w ciagu jednego
miesigca. 8 pazdziernika 1999 roku Starostwo Powiatu poinformowato
wnioskodawceg, ze z powodu zlozonosci sprawy decyzja zostanie wydana do 15
stycznia 2000.

49. 4 stycznia 2000 Starostwo Powiatu Warszawskiego odmowilo przyznania prawa
uzytkowania wieczystego odno$nie parceli w posiadaniu Skarbu Panstwa, uwazajac,
ze parcela zostala przeznaczona do uzytku publicznego w lokalnym planie
zabudowy. Wnioskodawca odwolat si¢ od tej decyzji.

50. 7 wrzesnia 2000 roku Wojewoda Warszawski utrzymat decyzje Starostwa Powiatu
Warszawskiego. S.P. zlozyt odwotanie od decyzji Wojewody do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

51. 12 marca 2002 roku Naczelny Sad Administracyjny uchylil decyzje Wojewody
Warszawskiego z 7 wrzesnia 2000 roku i wezesniejsza decyzje Starostwa Powiatu
Warszawskiego, poniewaz zostaly wydane z naruszeniem ustgpu 7 Dekretu z 1945
roku. Stwierdzil, Zze wykorzystanie przedmiotowej parceli przez nastepcOw
poprzednich wtascicieli nie bedzie niezgodne z lokalnym planem zabudowy.

52.7 czerwca 2002 roku Starostwo Powiatu Warszawskiego poinformowato
wnioskodawce, ze nie bedzie mozliwe zakonczenie postgpowania w terminie
okreslonym w Artykule 35 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego z powodu
koniecznosci dalszego rozpatrywania wniosku.

53. Okazuje sig, ze w lipcu 2002 roku tytut wlasnosci w posiadaniu Skarbu Panstwa
zostal dziataniem prawa przeniesiony na Miasto Warszawg. W rezultacie
postgpowanie dotyczace przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu
odnosnie catej nieruchomos$ci rodziny wnioskodawcy bylo prowadzone przed
Prezydentem Warszawy (zobacz paragrafy 35-44 powyzej).



D. Postgpowanie dotyczace przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu na
rzecz przedsigbiorstwa ,,Syrena”

54.
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'0 maja 1996 roku S.P. jeden ze spadkobiercéw, zlozyt do Zarzadu Miasta
Stotecznego Warszawy zarzut przeciwko aukcji sprzedazy udziatow w
przedsigbiorstwie ,,Syrena”.

17 wrzesnia 1996 roku wnioskodawca zlozyt do Warszawskiego Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego wniosek o uchylenie decyzji Zarzadu Zwiazku Dzielnic
Gmin Warszawy z 29 czerwca 1993 roku (zobacz paragraf 13 powyzej). 31
pazdziernika 1996 roku Kolegium Odwotawcze odméwilo rozpoczgcia
postgpowania. 20 listopada 1996 roku wnioskodawca ztozyl podanie o ponowne
rozpatrzenie tej decyzji. 30 grudnia 1996 roku Kolegium Odwolawcze postanowito
wstrzymaé postgpowanie az do zakonczenia toczacego si¢ postgpowania przed
Ministrem Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (zobacz paragrafy 16-17
powyzej). 7 pazdziernika 1997 roku Kolegium Odwolawcze uchylilo swoja
wczesniejsza decyzje z 31 pazdziernika 1996 roku. 26 listopada 1997 roku oddalito
wniosek. Wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 17
wrzesnia 1998 roku Kolegium Odwolawcze uchylilo swoja wczesniejsza decyzje i
odmowilo rozpoczecia postgpowania w sprawie uniewaznienia. Wnioskodawca
odwotat si¢ od tej decyzji do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

19 listopada 1998 roku Naczelny Sad Administracyjny wstrzymatl toczace sig
postgpowanie do czasu zakonczenia postgpowania dotyczacego wniosku o
uniewaznienie decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 24
marca 1993 roku. Postgpowanie zostalo wznowione 27 wrzesnia 2002 roku. 11
grudnia 2002 roku Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje Kolegium
Odwotawczego z 17 wrzesnia 1998 roku z przyczyn proceduralnych. W rezultacie
Kolegium Odwolawcze musialo jeszcze raz rozpatrzy¢é wniosek wnioskodawcy o
uniewaznienie.

20 czerwca i 20 grudnia 2003 roku wnioskodawca zazadat od Kolegium
Odwotawczego przys$pieszenia postgpowania.

10 grudnia 2003 roku Kolegium Odwotawcze uchylito swoja wczesniejsza decyzje
z 26 listopada 1997 roku i uznalo za niewazna decyzj¢ Zarzadu Zwiazku Dzielnic
Gmin Warszawy z 29 czerwca 1993 przyznajaca prawo wieczystego uzytkowania
parceli nr 39 przedsigbiorstwu ,,Syrena”. Stwierdzilo, ze decyzja z 29 czerwca 1993
roku zostala wydana z razacym naruszeniem praw spadkobiercow poprzednich
wlascicieli, jako ze ich wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
oczekiwal na zatatwienie we wlasciwym czasie. Dalej stwierdzono, ze roszczenia
spadkobiercéw do parceli, ktora byta wezesniej w posiadaniu ich rodziny musza by¢
rozpatrywane przed decyzja o uzytkowaniu gruntu przez przedsigbiorstwo ,,Syrena”.
5 lipca 2004 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ponownie wszczglo
postgpowanie na zadanie przedsigbiorstwa ,Syrena”. 9 grudnia 2004 odrzucilo
zadanie przedsigbiorstwa ,,Syrena” uchylenia swojej wcze$niejszej decyzji z 10
grudnia 2003 roku. Decyzja ta zostala utrzymana po apelacji 18 kwietnia 2005 roku.
Okazuje sig, ze to postgpowanie trwa.



I1. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE

A. Bezczynnos$¢ wladz administracyjnych

60.

61.

Artykut 35 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego okresla terminy od 1 do 2
miesigcy na zajgcie si¢ przez organa administracyjne oczekujaca rozpatrzenia
sprawa. Jesli ten termin nie zostal dotrzymany, organ musi zgodnie z Artykutem 36
tego kodeksu, poinformowac strony o tym fakcie, wyjasni¢ powody opdznienia i
ustali¢ nowy termin. Stosownie do Artykutu 37 § 1, jesli sprawa nie zajgto si¢ w
terminie, o ktorym mowa w Artykule 35 1 36, strona w postgpowaniu
administracyjnym moze zlozy¢ apelacj¢ do wladz wyzszych, stwierdzajac
bezczynnos¢. W przypadku, gdy zarzuty bezczynno$ci sa dobrze uzasadnione,
wladze wyzsze wyznaczaja nowy termin zajecia si¢ sprawa 1 nakazuja dochodzenie
w celu ustalenia powodow bezczynnosci i ustalenia 0s6b odpowiedzialnych za
opo6znienie. Jesli zajdzie taka potrzeba, wladze moga nakazaé zastosowanie srodkow
zapobiegajacych takim op6znieniom w przysztosci.

1 pazdziernika 1995 roku weszla w zycie Ustawa z 11 maja 1995 o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (,,Ustawa z 1995”). Zgodnie z postanowieniami Artykutu
17 Ustawy z 1995, strona w postgpowaniu administracyjnym moze w kazdej chwili
zlozy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego zazalenie na bezczynno$¢ wiadzy
zobowiazanej do wydania decyzji administracyjnej.

Artykut 26 tej Ustawy mowi:

»Jesli skarga na bezczynno$¢ organdéw administracyjnych jest uzasadniona, Naczelny Sad
Administracyjny zobowiazuje organ do wydania aktu lub dokonania czynnosci badz przyznania,
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow prawa.”

62.

63.

64.

Zgodnie z artykulem 30 Ustawy, decyzja Naczelnego Sadu Administracyjnego
nakazujaca organowi zakonczenie bezczynnosci jest dla tego organu prawnie
obowiazujaca. Jesli organ nie zastosuje si¢ do decyzji, sad moze, zgodnie z
artykutem 31 tej Ustawy natozy¢ grzywng 1 moze sam wydac orzeczenie dotyczace
uprawnienia lub obowiazku, o ktérym mowa.

Zgodnie z tym samym postanowieniem, strona w postgpowaniu, ktoéra ponosi
szkode w wyniku niezastosowania si¢ organu administracyjnego do postgpowania
wedhlug orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynikajacego z Artykutem
17 Ustawy, ma prawo zada¢ odszkodowania od tego organu administracyjnego
zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci cywilnej, jakie okreslono w Kodeksie
Cywilnym. Takie zadanie powinno zosta¢ najpierw zlozone do tego organu.
Decyzja dotyczaca zadania odszkodowania powinna zosta¢ podjeta przez ten organ
w ciagu trzech miesiecy. Jesli organ, o ktorym mowa nie wyda orzeczenia w tej
sprawie w terminie lub, jesSli strona nie jest zadowolona z przyznanego
odszkodowania, zadanie odszkodowania moze zosta¢ ztozone w sadzie cywilnym.
Ustawa z 1995 roku zostata uchylona i zastapiona przez Ustawe z 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (,,Ustawa z 2002”),
ktora weszla w zycie 1 stycznia 2004. Artykut 3 § 2(8) Ustawy z 2002 zawiera
postanowienia analogiczne do artykulu 17 Ustawy z 1995. Strona w postgpowaniu
administracyjnym moze zlozy¢ do sadu administracyjnego zazalenie na
bezczynno$¢ organu zobowiazanego do wydania decyzji administracyjnej. Zgodnie
z artykutem 149, jesli zazalenie jest dobrze uzasadnione, sad administracyjny



zobowiaze organ, o ktorym mowa do wydania aktu lub dokonania czynnosci lub
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow
prawa. Artykut 154 przewiduje mozliwo$¢ zlozenia zadania odszkodowania od
organu administracyjnego, o ktorym mowa, jesli strona w postgpowaniu poniosta
straty w wyniku braku dzialania organu zgodnie z orzeczeniem sadu
administracyjnego.

65. Artykut 417°§ 3 Kodeksu Cywilnego wszedt w zycie 1 wrzesnia 2004 roku.
Przewiduje on mozliwo$¢ zlozenia zadania odszkodowania za straty wynikle z
bezsensownie dlugiego postgpowania administracyjnego po tym, jak oficjalnie
ustalono w odpowiednim postgpowaniu, ze nastapilo sprzeczne z prawem
niewydanie decyzji administracyjnej w odpowiednim terminie.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

66. Wnioskodawca sklada skargg na czas trwania postgpowania dotyczacego przyznania
prawa uzytkowania wieczystego ziemi, ktory byl niezgodny z wymaganiem
,;ozsadnego terminu” ustalonym w Artykule 6 § 1 Konwencji, ktory mowi:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez............ sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym ....”

67. Rzad podwazyt wazno$¢ tego sporu.

68. Trybunat odnotowuje, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ 1 pazdziernika 1992, kiedy
S.P. dzialajac w imieniu rodziny wnioskodawcy ztozyl wniosek o uniewaznienie
decyzji administracyjnych odmawiajacych prawa do wlasnosci czasowej. Jednak
rozwazany okres rozpoczal si¢ dopiero 1 maja 1993, kiedy weszto w zycie uznanie
przez Polske prawo do indywidualnych wnioskéw. Jednakze w ocenie zasadnosci
terminu trzeba wzia¢ pod uwage stan postgpowania w tym momencie.

Okres, o ktérym mowa jeszcze si¢ nie zakonczyt. Tak wigc trwa 13 lat i ponad 4
miesiace.

A. Dopuszczalnos¢
1. Stosowalnos¢ Artykutu 6 § 1 Konwencji

69. Trybunat przypomina, ze juz zadecydowatl, ze Artykut 6 § 1 ma zastosowanie w
postgpowaniu dotyczacym przyznania prawa uzytkowania wieczystego ziemi
(poréwnaj Potocka i Inni przeciw Polsce (dec.) nr 33776/96, z 6 kwietnia 2000
roku; Szenk v. Poland (dec.), no. 67979/01, z 1 czerwca 2004; Koss przeciw Polsce,
nr 52495/99, § 29 z 28 marca 2006).



2.

70.

71.

72,

73.

74.

75.

Powolanie si¢ Rzqdu na niewyczerpanie wewnetrznych rozwiqzan

Rzad stwierdzil, ze wnioskodawca nie wyczerpal rozwiazan dostgpnych zgodnie z
prawem polskim. Po pierwsze stwierdzono, ze wnioskodawca mogt zazada¢ od
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalozenia grzywny na Zarzad Miasta
Stotecznego Warszawy za nieegzekwowanie orzeczenia sadu z 11 grudnia 1998.
Jednak Trybunat odnotowuje, ze Naczelny Sad Administracyjny w swoim
orzeczeniu z 11 grudnia 1998 odrzucit dwie decyzje wydane przez Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast odnoszace si¢ do wuchylenia oryginalnego postanowienia
odmawiajacego przyznania wlasnosci czasowej. Dalej zauwaza, ze kwestionowane
orzeczenie nie bylo skierowane przeciwko Zarzadowi Miasta Stolecznego
Warszawy 1 ze organ ten nie byl przed sadem administracyjnym strona
postgpowania, o ktorym mowa. Zauwaza, ze orzeczenie z 11 grudnia 1998 roku
bylo korzystne dla wnioskodawcy i1 utorowato droge Zarzadowi Miasta Stolecznego
Warszawy dla rozpatrzenia meritum wniosku z 1948 roku o przyznanie wieczystego
uzytkowania ziemi. W tych okolicznos$ciach Trybunat nie widzi, jak brak Zzadania ze
strony wnioskodawcy nalozenia grzywny na Zarzad Miasta Stolecznego Warszawy
mogltby mie¢ jakikolwiek praktyczny wplyw na postgpowanie, o ktérym mowa.
Wynika z tego, ze zastrzezenie Rzadu musi zosta¢ odrzucone.

Po drugie, Rzad utrzymuje, ze wnioskodawca nie ztozyt zadania odszkodowania do
sadu cywilnego, aby dochodzi¢ zados$¢uczynienia za domniemane szkody, ktore
wynikty z bezczynno$ci Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy (pdzniej
Prezydenta Warszawy). Opierano si¢ na Artykule 417" § 3 Kodeksu Cywilnego ze
zmianami wprowadzonymi Ustawa z 17 czerwca 2004 o Zmianie ustawy - Kodeks
Cywilny oraz niekt6rych innych ustaw.

Jednak Trybunal odnotowuje, ze postanowienie, na ktorym opiera si¢ Rzad weszlo
w zycie 1 wrze$nia 2004. Zauwaza takze, ze przed ta data wnioskodawca uciekat si¢
do rozwiazan zaplanowanych do przyspieszenia procesu uzyskania postanowienia
administracyjnego takich, jak apelacja zgodnie z Artykutem 37 Kodeksu
Postgpowania ~ Administracyjnego 1 zazalenie na bezczynno$¢ organdw
administracyjnych ztozone w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Dalej Trybunat zauwaza, ze zgodnie z Artykutem 417' § 3 Kodeksu Cywilnego
zadne roszczenie odszkodowawcze wynikajace z nierozsadnie dlugiego
postgpowania administracyjnego nie moze zostaé wplynaé, jesli nie zostalo
formalnie stwierdzone, Ze niezgodnie z prawem nie wydano postanowienia
administracyjnego w odpowiednim terminie. Trybunat takze odnotowuje, ze Rzad
nie dostarczyt zadnych dowodow sadowych dla wykazania, ze zadanie
odszkodowawcze oparte na Artykule 417" § 3  Kodeksu Cywilnego bylo
skutecznym srodkiem prawnym i tak wigc nie popart swojego twierdzenia. Z tego
wynika, ze ta cze$¢ sprzeciwu Rzadu musi by¢ odrzucona.

Z tego powodu powotlanie si¢ Rzadu na niedopuszczalno$¢ na podstawie
niewyczerpania rozwiazan wewngtrznych musi by¢ oddalone.

Trybunat odnotowuje, ze wniosek nie jest wyraznie bezpodstawny w rozumieniu
Artykulu 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, ze nie jest niedopuszczalny na
jakiejkolwiek innej podstawie. W zwiazku z tym musi by¢ ogloszony jako
dopuszczalny.



B. Meritum

1. Whnioski stron

76.

77.

Rzad powstrzymat si¢ od wyrazenia swojej opinii na temat meritum sprawy
wnioskodawcy. W tym samym czasie thumaczyt si¢ szczegdlna ztozonoscia
sprawy, ktéra obejmuje skomplikowane kwestie prawne i rzeczowe. Twierdzono
dalej, ze ciagle zmiany po stronie rodziny wnioskodawcy w toku postgpowania
przyczynity si¢ do opdznien. Rzad utrzymywat takze, ze wladze wykazaty
nalezyta staranno$¢ w postepowaniu.

Whioskodawca twierdzil, Zze nie zastosowano si¢ do wymagania ,rozsadnego
terminu” ustalonego w Artykule 6 § 1, odnoszac si¢ do dhlugich okresow
niewyjasnionej bezczynnos$ci ze strony organow administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Zakwestionowat takze opini¢ Rzadu, ze postgpowanie
w tej sprawie bylo szczegolnie zlozone. Wreszcie wnioskodawca dowodzil, ze
jego zachowanie nie spowodowato zadnych dostrzegalnych opdznien
postgpowania. Stwierdzil, ze pomigdzy rokiem 1993 a 2004 lista stron w
postgpowaniu ze strony wnioskodawcy zmienita si¢ tylko raz i nie miata wptywu
na postgpowanie.

2. Ocena Trybunatu

78.

79.

80.

81.

Trybunal stale powtarza, ze zasadno$¢ trwania postgpowania musi by¢ oceniona
w $wietle okolicznosci sprawy 1 w odniesieniu do nastgpujacych kryteriow:
zlozono$¢ sprawy, zachowanie wnioskodawcy i odpowiednich organéw oraz co
bylo stawka dla wnioskodawcy w sporze (zobacz, migdzy wieloma innymi
wladzami, Frydlender przeciw Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-
VII; Beller przeciw Polsce, nr 51837/99, §8 68-70, 1 lutego 2005 roku).

Trybunal zauwaza, ze sprawa wymagata pewnej ztozonosci z powodu kwestii
prawnych i rzeczowych pojawiajacych si¢ w sprawach dotyczacych ziemi w
Warszawie (Beller przeciw Polsce, cytowane powyzej, § 70; Koss przeciw
Polsce, cytowane powyzej, 8 34). Jednak uwaza, ze samo to nie uzasadnia
catkowitego czasu trwania postgpowania.

Co si¢ tyczy zachowania wnioskodawcy, Trybunat po rozpatrzeniu dostgpnych
dowodow nie stwierdza, ze wnioskodawca przyczynil si¢ do zwloki w
postgpowaniu.

Co si¢ tyczy zachowania odpowiednich organdéw, Trybunat odnotowuje, ze byty
czeste okresy bezczynnosci. Jako przyktad Trybunal zauwaza, ze byt okres
czternastu miesigecy bezczynno$ci pomigdzy 29 kwietniem 1995 roku, kiedy
Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wszczat postgpowanie z
urzegdu majac na celu spowodowanie uchylenia swojego wcze$niejszego
postgpowania, a 9 lipca 1996 roku, kiedy wydat swoje postanowienie. P6zniej byt
okres dwudziestu jeden miesigcy bezczynnosci pomigdzy 28 lutego 1997 roku,
kiedy Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i1 Rozwoju Miast wydal swoje
postanowienie, a 11 grudnia 1998 roku, kiedy Naczelny Sad Administracyjny
wydal orzeczenie. Trybunal zauwaza, ze byly inne niewyjasnione okresy
bezczynnosci w dalszym przebiegu postgpowania takie, jak okres jedenastu
miesigcy pomigdzy 30 czerwca 1999 roku, kiedy zostala zlozona apelacja
przeciwko decyzji Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy wydanej 1 czerwca
1999 roku, a 1 czerwca 2000 roku, kiedy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze



82.

utrzymato w mocy t¢ decyzje. Dalej Trybunal zauwaza, ze byt okres dwudziestu
miesigcy bezczynno$ci pomigdzy 30 czerwca 2000 roku, a 27 lutego 2002 roku w
postgpowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym po apelacji przeciwko
decyzji Kolegium Odwotawczego z 1 czerwca 2000 roku.

Powyzsze okolicznosci sa wystarczajace, aby Trybunal mégt uznaé, ze sprawa
whnioskodawcy nie zostata rozpoznana w rozsadnym terminie. W zwiazku z tym
nastapito naruszenie Artykutu 6 8 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

83.

Artykut 41 Konwencji mowi, ze:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz jesli prawo
wewngetrzne zainteresowane] Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg§ciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkody

84.

85.
86.

Whioskodawca zadat 100 000 euro za straty pienigzne i 50 000 euro za starty
niepienigzne.

Rzad zakwestionowat te zadania.

Trybunat nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekoma strata pieni¢zna; dlatego odrzuca to
roszczenie. Z drugiej strony uwaza, ze wnioskodawca z pewnoscia ponidst straty
niepieni¢zne takie, jak cierpienie i1 frustracj¢ z powodu przedhizajacego si¢
trwania postgpowania, ktére nie moze by¢ wystarczajaco zrekompensowane
poprzez powyzsze stwierdzenie naruszenia. Biorac pod uwage okolicznosci
sprawy 1 oceniajac sprawiedliwie, Trybunal przyznaje w zwiazku z tym
wnioskodawcy sume catkowita w wysokosci 10 000 euro z tego tytuhu.

B. Koszty procesowe i wydatki

87.

88.
&9.

Whioskodawca zadat takze 5 000 euro za koszty procesowe i wydatki poniesione
wobec organow krajowych i 2 500 euro za te poniesione przed Trybunatem.
Rzad zakwestionowat te zadania.

Zgodnie z prawem precedensowym Trybunatu, wnioskodawca jest upowazniony
do zwrotu kosztow 1 wydatkow w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty
one rzeczywiscie 1 z koniecznos$ci poniesione i byly uzasadnione co do tacznej
sumy. W niniejszej sprawie ze wzgledu na posiadane informacje i powyzsze
kryteria, Trybunat odrzuca roszczenie dotyczace kosztow i wydatkow w
postepowaniu krajowym z braku odpowiednich popierajacych je dokumentow.

Z drugiej strony uznaje za zasadne przyznanie sumy 1000 euro za pracg
przedstawiciela wnioskodawcy w postgpowaniu przed Trybunatem.



C. Odsetki od zaleglosci

90. Trybunat uwaza za wlasciwe, aby odsetki od zalegtosci byly oparte na
marginalnej stopie kredytowania Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy dodac¢ trzy punkty procentowe.

Z TEGO POWODU TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Oglasza pozostala cz¢$¢ wniosku za dopuszczalna;
2. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 6 § 1 Konwencji,

3. Stwierdza,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ wnioskodawcy w ciagu trzech miesiecy od
daty uprawomocnienie si¢ wyroku zgodnie z Artykultem 44 § 2 Konwencji,
10 000 euro (dziesig¢ tysigcy euro) w zwiazku z niepienigznymi szkodami i
1000 euro (jeden tysiac euro) w zwiazku z kosztami i wydatkami, po
przeliczeniu na ztoty polski po kursie obowiazujacym w dniu rozliczenia, plus
podatek, ktéry moze by¢ do zaplaty;

(b) ze od wygasnigcia wspomnianych powyzej trzech miesiecy az do
uregulowania splaty odsetki proste beda ptacone od powyzszych kwot wedlug
marginalnej stopy kredytowania Europejskiego Banku Centralnego, przez
okres zaleglosci plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala czeS¢ roszczenia wnioskodawcy dotyczaca godziwego
odszkodowania.

Sporzadzono po angielsku i powiadomiono na piSmie 17 pazdziernika 2006, zgodnie z
Przepisem 77 §§ 2 i 3 przepisow Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Urze¢dnik Prezes




