Wyrok
z dnia 10 marca 1972 .
Europejski Trybunat Praw Cziowieka
2832/1966

Art. 50 (obecnie art. 41) Konwencji nie ma zwigzku z zasadg wyczerpania wszystkich srodkow
odwotawczych przewidzianych prawem krajowym.

Postanowienia art. 50 (obecnie art. 41) Konwencji, kidére uprawniajg Trybunat do zasadzenia
pokrzywdzonej stronie stusznego zadoséuczynienia majg zastosowanie takze, gdy niemozliwos¢ restitutio
in integrum bierze sie z samej natury pokrzywdzenia, co podpowiada takze zdrowy rozsadek.

Wyrok
z dnia 6 lutego 1981 r.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka
6289/1973

Wyrazenie "strona pokrzywdzona" stanowigce synonim wyrazenia "ofiara" uzytego w art. 25 (obecnie
art. 34 Konwenc;ji) oznacza osobe bezposrednio dotknietg skutkami naruszenia Konweng;ji.

Wyrok
z dnia 21 czerwca 1983 r.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka
8130/1978

1. Artykut 50 (obecnie art. 41) Konwencji pozwala Trybunatowi na przyznanie stusznego
zadosc€uczynienia skarzacemu, jesli inter alia prawo krajowe danego panstwa umozliwia uzyskanie
jedynie czesci odszkodowania lub zados$cuczynienia za naruszenie ktérego$ z artykutdw Konwencji
stwierdzone uprzednio przez Trybunat. Zwiaszcza gdy postepowanie krajowe przekracza granice
"rozsgdnego terminu" okredlonego w art. 6 ust. 1 Konwencji, wewnetrzny krajowy charakter naruszenia
uniemozliwia zupetne odszkodowanie (restitutio in integrum). W takim przypadku jedyng skarga, z jaka
osoba zainteresowana moze wystgpi€, jest skarga o stuszne zadosCuczynienie na podstawie art. 41
Konwencji. Nawet jedli tego rodzaju postepowanie mogto by¢ wszczete przed sadem panstwa
odpowiedzialnego za naruszenie, Trybunat nie musi odrzuca¢ skargi o stuszne zados¢uczynienie.

2. By by¢ upowaznionym do zwrotu kosztéw i wydatkow na podstawie art. 41 Konwencji, strona
poszkodowana musiata poniesS¢ ww. koszty i wydatki, starajac sie, przy wykorzystaniu srodkow krajowych,
zapobiec lub usung¢ naruszenie Konwencji, dodatkowo winno to zosta¢ stwierdzone przez Komisje, a
nastepnie przez sam Trybunat.

Wyrok
z dnia 26 pazdziermnika 1984 r.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka
8692/1979

Skarzacy winien, dzieki skardze na podstawie art. 41 Konwenc;ji, tak dalece, jak jest to mozliwe,
znalez¢ sie w sytuaciji, w ktorej bytby, gdyby wymogi art. 6 Konwencji nie zostaty naruszone.

Niewatpliwie sytuacja finansowa skarzacego nie powinna ucierpie¢ na tym z tego wzgledu, ze
wymogi Konwencji zostaty naruszone. Rownoczeénie jednak skarzacy nie powinien z tego wyciggaé
nienaleznych korzysci.

Wyrok
z dnia 30 pazdziermnika 1998 r.



Europejski Trybunat Praw Cziowieka
27916/1995

1. Okres brany pod uwage przy ocenie diugosci postepowania (pod katem wymagan art. 6 ust. 1
Konwencji - "rozsadny termin") rozpoczat sie nie 25 maja 1992 r., gdy skarzacy rozpocza} postepowanie
cywilne, lecz 1 maja 1993 r., gdy deklaracja Polski o uznawaniu prawa zgtaszania indywidualnych skarg
na podstawie dawnego art. 25 Konwencji weszta w zycie.

2. Art. 6 ust. 1 Konwencji nakfada na Uktadajgce sie Panstwa obowigzek zorganizowania swych
systemow sgdowych tak, by sady spetniaty wszelkie warunki, wigczajac w to obowigzek rozpatrywania
spraw w rozsgdnym terminie. Tak wiec opdznienia w postepowaniu muszg byé zasadniczo uznane za
zawinione przez wtadze krajowe.

3. Skarga dotyczaca uszczerbku finansowego gtdwnie opiera sie o utracone korzysci, ktore ze swej
natury sg spekulatywne. Nie mozna ustali¢, jakie bylyby rezultaty, gdyby skarzacy otrzymat w rozsgdnym
czasie decyzje w swej sprawie. Trybunat tym samym oddala skarge w tym zakresie.

4. Zwrot kosztow i wydatkow poniesionych przez skarzacego moze by¢ dokonany jedynie o tyle, o ile
zostaty one rzeczywiscie i w niezbednej wysokosci poniesione. Trybunat jednakze zauwaza, ze skarzacy
nie przedstawit wykazu dochodzonych przezen kosztéw. Tym samym roszczenie to musi byé odrzucone.

Wyrok
z dnia 30 pazdziemnika 1998 r.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka
28616/1995

1. Trybunal ocenia, czy przewlekio$¢ postepowania jest uzasadniona. Ocena ta musi by¢
dokonywana w Swietle charakteru sprawy i przy wzieciu pod uwage kryteriow ustanowionych w
orzecznictwie Trybunatu, a w szczegdlnosci: skomplikowania sprawy, zachowania skarzacego i
odpowiednich wtadz oraz znaczenia materii objetej skargg z punktu widzenia intereséw skarzacego.

2. Mozna zasadnie uzna¢, ze skarzacy byt sfrustrowany przeciggajacym sie postepowaniem, co
przyczynito sie do poczucia niesprawiedliwosci co do wptywu nowych przepiséw emerytalnych na jego
standard zycia. Tym samym Trybunat uznaje, ze w zaistniatej sytuacji i w oparciu o zasade stuszno$ci
skarzacy powiniem otrzymaé odszkodowanie.

Wyrok
z dnia 21 wrze$nia 2000 r.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka
33082/1996

1. Trybunat ocenia, czy przewlekto$¢ postepowania jest uzasadniona, w Swietle szczegdlnych
warunkow sprawy i przy uwzglednieniu kryteriéw ustalonych w orzecznictwie organéw Konwencji, takich
jak: skomplikowanie sprawy, zachowanie stron i odpowiednich wtadz.

2. Roszczenie skarzacego o odszkodowanie oparte jest na utraconych korzysciach w zwigzku z
niemoznoscig dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa. Korzysci te, jako takie, majg charakter
spekulatywny, wobec czego Sad roszczenie to oddala.

Wyrok
z dnia 29 marca 2006 r.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka



36813/1997

1. Chociaz, teoretycznie, ustawodawca moze przyjmowac przepisy prawa cywilnego dziatajgce
wstecz w celu uregulowania praw istniejgcych na mocy obowigzujgcego prawa, zasada praworzadnosci
oraz pojecie rzetelnego procesu chronione w art. 6 Konwencji wykluczajg jakakolwiek ingerencje ze strony
ustawodawcy - inng niz wynikajaca z bezwzglednych przestanek interesu powszechnego - w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci zmierzajaca do wywarcia wptywu na sagdowe rozstrzyganie sporow.

Nawet jezeli postepowanie nie zostato uniewaznione na mocy nowego prawa, zaskarzone przepisy
prawne, ktére mialy zastosowanie do toczacego sie postepowania sgdowego zainicjowanego przez
skarzgcych, skutkowaty definitywng zmiang jego wyniku poprzez wsteczne okre$lenie zasad sporu na
niekorzys¢ skarzacych. Mimo Zze Rzad podnidst, iz przedmiotowe przepisy ustawowe nie zostaly
szczegoOlnie wymierzone w tenze spoér ani w zaden inny konkretny spér, nalezy uznaé, iz miaty one
natychmiastowe zastosowanie i wywotywaty skutek w postaci zakt6cenia toczacych sie postepowan tego
rodzaju, w jakim uczestniczyli skarzacy. Oczywistym celem oraz skutkiem zaskarzonych przepiséw byta z
pewnoscig modyfikacja stosowanych zasad dotyczacych przyznawania odszkodowania, takze w
odniesieniu do toczacych sie wéwczas postepowan sadowych, w ktérych Panstwo byto strona.

Co prawda zastosowanie do biezgco przyznawanych odszkodowan oraz do toczacych sie
postepowan nie moze samo w sobie da¢ podstawy do naruszenia Konwencji, jako ze ustawodawca moze,
teoretycznie, ingerowa¢ w sprawy cywilne w celu zmiany istniejgcej sytuacji prawnej w drodze prawa
majacego natychmiastowe zastosowanie.

Jednakze w niniejszej sprawie nowe prawo po prostu uchylito, ze skutkiem wstecz, zasadniczg czes¢
roszczenia odszkodowawczego, o bardzo powaznej wysokosci, ktore wtasciciele wywtaszczonego gruntu,
tacy jak skarzacy, mogli skierowac przeciwko organom wywtaszczajacym. W tej mierze nalezy wskazac,
iz odszkodowanie przyznane skarzacym bylo nieodpowiednie, biorac pod uwage jego niski wymiar oraz
brak interesu publicznego uzasadniajacego przyznanie odszkodowania o wysokosci mniejszej niz
rynkowa wartos¢ mienia (art. 1 Protokotu nr 1).

Rzad nie wykazat, iz wzgledy, na ktore sie powotywat, a mianowicie wzgledy budzetowe oraz zamiar
programu politycznego realizacji przez ustawodawce, sprowadzaly sie do "oczywistego i bezwzglednego
interesu powszechnego" wymaganego dla uzasadnienia wstecznego skutku, ktory zostat uznany w
pewnych przypadkach.

2. Kwestia, czy osoba moze w dalszym ciggu podnosi¢, iz jest ofiarg zarzucanego naruszenia
Konwencji, zasadniczo pocigga za soba po stronie Trybunatu analize ex post facto sytuacji tejze osoby.
Pytanie, czy osoba ta uzyskata naprawienie wyrzadzonej szkody - porownywalne do stusznego
zadoséuczynienia przewidzianego w art. 41 Konwencji - jest wazng kwestig. W przypadku, w ktérym
wladze krajowe uznaly istnienie naruszenia i na mocy ich decyzji szkoda zostaje odpowiednio i
wystarczajaco naprawiona, zainteresowana strona nie moze dalej twierdzi¢, iz jest ofiarg w rozumieniu art.
34 Konwencji.

W zakresie, w jakim strony wydajg sie wigza¢ kwestie statusu ofiary z bardziej ogélnym pytaniem o
skuteczno$¢ Srodka odwotawczego oraz dazg do uzyskania wytycznych w przedmiocie przyznania
mozliwie najskuteczniejszego srodka odwotawczego, Trybunat proponuje zwazyé te kwestig na szerszym
tle poprzez wskazanie na cechy, ktére srodek odwotawczy powinien posiadac, zwazywszy na fakt, iz, w
tego rodzaju sprawie, zdolno$¢ skarzacego do powolywania sie na status ofiary bedzie zaleze¢ od
zadoséuczynienia, ktore bedzie przyznane tej osobie w drodze krajowego srodka odwotawczego.

Najlepszym rozwigzaniem jest bez watpienia, tak jak na wielu ptaszczyznach, prewencja. Artykut 6
ust. 1 Konwencji naktada na Uktadajgce sie Panstwa obowigzek takiego zorganizowania swych wymiardéw
sprawiedliwosci, by ich sady mogty speti¢ kazdy z wymogow tego artykutu, wtacznie z obowigzkiem
rozpatrywania spraw w rozsgdnym terminie. W sytuacji, gdy system sgdowniczy jest pod tym wzgledem
wadliwy, najbardziej skutecznym rozwigzaniem jest sSrodek odwotawczy zmierzajacy do przyspieszenia
postepowania, tak aby zapobiec nadmiernej dlugosci tego postepowania. Srodek taki jest bez watpienia
bardziej korzystny od Srodka jedynie kompensacyjnego, jako Zze zapobiega powstaniu ponownego
naruszenia w odniesieniu do tego samego postepowania oraz nie ogranicza sie¢ jedynie do naprawienia
naruszenia a posteriori, jak czyni to kompensacyjny srodek odwotawczy w rodzaju srodka przewidzianego
przez prawo pozwanego Parnstwa.

3. Z zastrzezeniem zgodnosci z wymogami Konwencji, Uktadajacym sie Panstwom pozostawiono w
pewnym zakresie swobode co do sposobu, w jaki zapewniajg jednostkom $rodki przewidziane przez art.
13 Konwencji i w jaki realizujag swe obowiazki konwencyjne wynikajgce z tego przepisu. Nalezy takze
podkreslic znaczenie przepiséw odwolujacych sie do zasady subsydiarnosci, aby jednostki nie byty



regularnie zmuszane do wnoszenia do Trybunatu w Strasburgu skarg, ktére moglyby, co w opinii
Trybunatu jest wtasciwsze, zosta¢ rozstrzygniete najpierw w ramach krajowego systemu prawnego.

W zwigzku z tym w przypadku, gdy ustawodawca lub sady krajowe godzg sie na odegranie swej
rzeczywistej roli poprzez wprowadzenie srodka odwotawczego, Trybunat w sposdb oczywisty bedzie
musiat wywies$c¢ z tego faktu okreslone wnioski.

W przypadku, gdy Panstwo zdecydowato si¢ na wazne posuniecie w postaci wprowadzenia
kompensacyjnego srodka odwotawczego, Trybunat musi pozostawi¢ szerszy margines uznania temu
Panstwu, aby pozwoli¢ mu na uksztattowanie tego srodka odwotawczego w sposdb zgodny z jego
wilasnym systemem i tradycjami prawnymi oraz spojnie z poziomem zycia obowigzujagcym w
zainteresowanym Panstwie. Sagdom krajowym, w szczegdlnosci, bedzie tatwiej odnies¢ sie do wysokosci
odszkodowan przyznawanych na szczeblu krajowym za inne rodzaje szkdd - na przyktad za uszkodzenie
ciafa, za szkode zwigzang ze $Smiercig krewnego lub za szkode wyrzadzong w sprawach o zniestawienie -
oraz oprze¢ sie na swych wlasnych przekonaniach, nawet jezeli wymiar przyznanego zados$cuczynienia
bedzie nizszy niz zadoscuczynienia przyznawanego przez Trybunat w podobnych sprawach.

4. Mimo iz obowigzkiem Trybunatu, na podstawie art. 19 Konwencji, jest zapewnianie przestrzegania
zobowigzan wynikajacych dla Uktadajacych sie Panstw z Konwencji, nie jest jego funkcjg rozstrzyganie w
przedmiocie btedéw faktycznych i prawnych, ktérych popetnienie zarzuca sie sadowi krajowemu, chyba ze
i w zakresie, w jakim mogty one narusza¢ prawa i wolnosci chronione przez Konwencje. Ponadto, przede
wszystkim do organow wiadzy krajowej, zwlaszcza sadow, nalezy interpretacja i stosowanie prawa
krajowego.

Trybunat zatem winien zweryfikowaé, czy sposob, w jaki prawo krajowe jest interpretowane i
stosowane, wywotuje skutki, ktére sg zgodne z zasadami Konwencji, tak jak zasady sg interpretowane w
Swietle orzecznictwa Trybunatu. Dzieje sie tak zwtaszcza wdwczas, gdy prawo krajowe odwotuje sie
wyraznie do postanowien Konwencji. Sprawowanie tej funkcji kontrolnej winno byc¢ tatwiejsze w przypadku
Panstw, ktére skutecznie inkorporowalty Konwencje do swych systeméw prawnych i uznajg jej
postanowienia za stosowane bezposrednio, jako ze sady najwyzszej instancji tychze Panstw przejmg
zazwyczaj odpowiedzialnos¢ za wykonywanie zasad okreslonych przez Trybunat.

W zwigzku z powyzszym wyrazny btad w ocenie po stronie sgdéow krajowych moze takze mie¢
miejsce w wyniku bfednego zastosowania lub zrozumienia orzecznictwa Trybunatu.

Zasada subsydiarnosci nie oznacza zrzeczenia sie catej kontroli nad wynikiem wykorzystywania
krajowych Srodkéw odwotawczych, inaczej prawa gwarantowane przez art. 6 Konwencji zostatyby
pozbawione swej istoty. W tym miejscu nalezy przypomniec, iz Konwencja zmierza do zagwarantowania
praw, ktore nie sg teoretyczne lub iluzoryczne, lecz praw rzeczywistych i skutecznych. Dzieje sie tak
zwitaszcza w przypadku gwarancji chronionych przez art. 6 Konwencji, zwazywszy na poczesne miejsce
zajmowane w demokratycznym spoteczenhstwie przez prawo do rzetelnego procesu wraz z wszystkimi
gwarancjami z art. 6.

5. W sprawach dotyczacych diugosci postepowania cywilnego postepowanie wykonawcze jest
drugim etapem takiego postepowania, a przyznane prawa nie stajg sie w rzeczywistosci skuteczne do
chwili ich wykonania.

Niewtadciwym jest wymaganie od osoby, ktéra uzyskata wyrok przeciwko Panstwu, by po
zakonczeniu postepowania wszczynata ona postepowanie egzekucyjne dla uzyskania zaspokojenia. Stad
wynika, iz ptatnos¢ opdzniona, nastepujaca po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, wymiaru
zadoscuczynienia naleznego skarzacemu nie moze naprawi¢ diugotrwatego uchybienia po stronie
organéw wiadzy panstwowej w postaci braku wykonania wyroku, i nie stanowi ona nalezytego
naprawienia szkody.

Mozna uznac, iz organy wiadzy potrzebujg czasu dla dokonania ptatnosci. Jednakze, w odniesieniu
do kompensacyjnego $rodka odwotawczego zmierzajacego do naprawienia skutkow nadmiernej dtugosci
postepowania, okres oczekiwania na ptatno$¢ nie powinien zasadniczo przekracza¢ szesciu miesiecy od
daty, z ktorg orzeczenie o przyznaniu zados¢uczynienia staje sie wykonalne.

6. W odniesieniu do kompensacyjnego srodka odwotawczego, ktéry spetnia wymog rozsadnego
terminu, dopuszczalnym jest, by regulujace go przepisy proceduralne nie byly doktadnie takie same, jak w
przypadku zwyktych powddztw odszkodowawczych. Do poszczegdlnych Panstw nalezy okreslenie, na
podstawie zasad stosowanych w ich systemach prawnych, jaka procedura najlepiej spetni obowigzkowe
kryterium "skutecznoSci®, z zastrzezeniem, iz procedura ta jest zgodna z zasadg sprawiedliwosci
gwarantowang przez art. 6 Konwengji.

W tego rodzaju postepowaniach, w ktérych Panstwo, ze wzgledu na staba organizacje swego



systemu sadowniczego, zmusza strony postepowania - w pewnym sensie - do postuzenia sie
kompensacyjnym s$rodkiem odwotawczym, zasadnym jest, by przepisy dotyczace obcigzajacych go
kosztéw sadowych byly odmienne, i tym samym unikaty naktadania nadmiernego obcigzenia na strony
wowczas, gdy ich dziatanie jest stuszne. MoZze wydawac sie paradoksalnym, iz poprzez nakitadanie
réznego rodzaju opfat - ptatnych przed wniesieniem skargi lub po wydaniu orzeczenia - Panstwa odbierajg
jedng reka to, co zostato drugg reka stronie przyznane w celu naprawienia naruszenia Konwencji. Koszty
sadowe nie powinny tez by¢ nadmierne i nie powinny stanowi¢ nieuzasadnionego ograniczenia prawa do
wnoszenia takich srodkow, i tym samym naruszenia prawa dostepu do sadu.

7. W odniesieniu do szkody niemajgtkowej, nalezy uznac, iz istnieje silne, lecz mozliwe do obalenia
domniemanie, iz nadmierie dtugie postepowanie bedzie skutkowa¢ powstaniem szkody niemajgtkowe;j.
W niektérych przypadkach nadmierna dlugo$¢ trwania postgpowania moze skutkowaé jedynie
powstaniem minimalnej szkody niemajgtkowej lub brakiem takiej szkody w ogodle. Sady krajowe bedag
wowczas musiaty uzasadni¢ swa decyzje poprzez wskazanie wystarczajacych podstaw.

Ponadto nalezy uznaé, iz wymiar zadoscuczynienia zalezy od cech i skutecznosci krajowego srodka
odwotawczego.

Nalezy takze przyja¢, iz Panstwo, ktére wprowadzito szereg srodkéw odwotawczych, z ktérych jeden
zmierza do przyspieszenia postepowania, a inny do przyznania zadoséuczynienia, bedzie przyznawato
odszkodowania w wysoko$ci, ktéore - mimo iz sg nizsze niz przyznawane przez Trybunat - nie sa
nierozsadne, pod warunkiem iz stosowne decyzje, ktére muszg by¢ spdjne z tradycjg prawna i poziomem
zycia w zainteresowanym Panstwie, sg wydawane bezzwlocznie, sg uzasadnione i sg wykonywane
bardzo szybko.

Jednakze wowczas, gdy krajowy Srodek odwotawczy nie spetia powyzszych wymogdw, mozliwym
jest, iz prég, w odniesieniu do ktérego wysokos$é przyznanego zadoscuczynienia bedzie w dalszym ciggu
pozwalata skarzacemu na powotywanie sie na swdj status "ofiary", bedzie wyzszy.

Jest takze do przyjecia, iz sad rozstrzygajacy o wysokosci zadosCuczynienia uzna swag wilashg
zwloke, i ze w zwiazku z tym, aby nie penalizowa¢ skarzacego pézniej, przyzna szczegoélnie wysokie
odszkodowanie w celu naprawienia przysztej zwtoki.

Wyrok
z dnia 6 maja 2003 r.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka
52168/1999

1. Art. 6 ust. 1 Konwencji naktada na Panstwa bedgce Stronami Konwencji obowigzek
zorganizowania systemu sgdowego tak, by sady spetniaty wszelkie warunki, wtaczajac w to obowigzek
rozpatrywania spraw w rozsadnym temminie. Tak wiec op6znienia w postepowaniu muszg by¢ zasadniczo
uznane za zawinione przez wtadze krajowe.

2. Poszkodowany, aby byé uprawniony do zwrotu kosztéw oraz wydatkdw zwigzanych z
prowadzeniem sprawy, musiat je ponie$¢ w celu dochodzenia przed sgdami krajowymi zapobiezenia
naruszeniu Konwencji lub uzyskania zados¢uczynienia z tego tytutu albo ustalenia powyzszych kwestii
przez Trybunat. Ponadto, nalezy przekona¢ Trybunat, ze koszty oraz wydatki zostaly rzeczywiscie
poniesione, ze byly konieczne oraz ze kwota poniesionych kosztow i wydatkéw byta uzasadniona.

Wyrok
z dnia 5 listopada 2002 r.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka
52518/1999

Odsetki za zwloke, ktdérymi obcigza sie Panstwo bedace Strong Konwencji na wypadek
niewywigzania sie¢ z obowigzku zaptaty w terminie zadoséuczynienia lub zwrotu kosztéw i wydatkow,
powinny by¢ obliczane wediug krancowej stopy procentowej kredytéw Europejskiego Banku Centralnego,
do ktérej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.
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Odsetki za zwloke, ktdérymi obcigza sie Panstwo bedace Strong Konwencji na wypadek
niewywigzania sie z obowigzku zaptaty w terminie zadoséuczynienia lub zwrotu kosztéw i wydatkéw,
powinny by¢ obliczane wediug krancowej stopy procentowej kredytéw Europejskiego Banku Centralnego,
do ktérej nalezy dodaé trzy punkty procentowe.



